SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 245/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Marianom Sevéikom. CSc., advokatska kancelaria, Nezabudkova 22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5 C 60/2014 z 22. septembra 2016, ako aj
rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 6 Co 78/2017 z 24. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. decembra 2017 dorucena staznost’ _ (dalej len

,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*), zdkladné¢ho prava na ochranu vlastnictva zaruceného v €l. 20 ods. 1



ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
(d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C 60/2014 z 22. septembra 2016, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 78/2017 z 24. oktdbra
2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ a spol. sa Zalobou podanou
25. augusta 2014 v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 60/2014 domahali
vo¢i zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (dalej len ,,sporné
nehnutelnosti®), a to z titulu vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu k tymto
nehnutelnostiam. Okresny sud zalobu st'azovatela a spol. rozsudkom z 22. septembra 2016
zamietol, a to na tom skutkovom zaklade, Ze z notarskej zapisnice, ktora st'azovatel’ a spol.
predlozili ako dokaz o vlastnickom prave ich pravneho predchodcu k spornym
nehnutelnostiam, nevyplyvalo, Zeby aj ich pravny predchodca bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, pricom okresny sud vo svojom rozsudku okrem iného tiez uviedol:

«Zalobcovia svoje spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam odvodzovali
od svojho pravneho predchodcu, ktory bol viastnikom pévodnej parcely C. . zapisanej
v PKV ¢. . Z tejto parcely viak preukdzatelne sporné parcely nevznikli. Cast parcely .
bola vyvlastnend. Cast' Zalobcovia scudzili a v casti aj nadalej zoslali podielovymi
spoluvlastnikmi. Z vykonaného dokazovania, konkrétne z identifikdcie parciel a oznameni
katastralneho odboru Okresného uradu Banovce nad Bebravou bolo preukdazané, ze sporné
parcely vznikli z povodnej pozemkovokniznej parcely ¢. -, ktora nikdy nepatrila ani
Zalobcom, ani ich pravnym predchodcom a bola verejnym majetkom, teda majetkom statu,
ktory sporné parcely Zalovanému 1/ aj previedol. Tato parcela sa v notdrskej zapisnici,
ktoru Zalobcovia predlozili ako doékaz o ich viastnickom prave k spornym parcelam,
ani nespomina. Zalobcovia tak neuniesli dékazné bremeno a nepreukdzali, Ze by k parceldm
registra ,,C* v katastralnom tizemi - pare. ¢... mali nielenze vlastnicke pravo, ale

aj akykolvek iny prdavny vztah.»

3. Krajsky suad v odvolacom konani proti oznacenému rozsudku okresného

sudu tento vo vyroku o zmietnuti Zzaloby ako vecne spravny potvrdil, a to



rozsudkom sp. zn. 6 Co 78/2017 z 24. oktobra 2017, pricom sa v celom rozsahu

stotoznil s odovodnenim okresného sudu.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta poruSenie svojich
zékladnych prav, a to v pricinnej stvislosti s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 60/2014
z 22. septembra 2016, ako aj s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 6 Co 78/2017
z 24. oktébra 2017, k poruSeniu ktorych malo dojst’ tym, ze (1) krajsky sud ,,... neposudil
odvolacie dovody spravme...”, a tiez tym, ze (i1) krajsky sid nenapravil pochybenie
okresného sudu spocivajuce v tom, ze okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
vyhlasil aj rozhodnutie vo veci samej, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ sa z neucasti
na pojednavani riadne vopred ospravedlnil z dovodu jeho hospitalizicie a ospravedlnila sa

aj zalobkyna v 3. rade, ktort mal na toto pojedndvanie odviest' stazovatel kvoli jej

imobilite, pri€om Ziadali, aby okresny sud nekonal v ich nepritomnosti.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela - || N ORI .. o sidnu ochranu zarucené ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.:
5C/60/2014-205 zo dna 22.09.2016 a rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn.:
6Co/78/2017- 244 zo dna 24.10.2017, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.: 5 C/60/2014-
205 zo dna 22.09.2016 a rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn.: 6Co/78/2017-244 zo dna
24.10.2017 a vec sa vracia Okresného sudu Banovce nad Bebravou na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Trencin povinny vyplatit' k rukam pravneho zdstupcu stazovatela: JUDr. Marian Sevcik,
CSc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, nasledovne:

a, 2x rezijny pausal = 8,84 eur....8,84 x 2 = 17,68 eur

b, 2x pravny ukon = 143 eur ...143 x 2 = 286 eur



‘

Celkovo trovy pravneho zastupenia: 17,68+286= 303,68 eur. "

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. K namietanému rozsudku okresného sudu

8.1 Pokial' ide o stazovatelom napadany rozsudok okresného sudu, ustavny sud
konstatuje, ze vzhI'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*], ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moéze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo

pravnickéd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenske;j

republiky.



8.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznafenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

8.3 Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu
tych prav, porusenie ktorych st'azovatel’ v pricinnej suvislosti s rozsudkom okresné¢ho sudu
namieta, neposkytuju vSeobecné¢ sudy na zdklade stazovatelovi dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia

jeho prav.

8.4 Podla ustavného sudu stazovatel mal moZznost domdhat sa preskiimania,
staznostou pred ustavnym sudom napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
sp. zn. 5 C 60/2014 z 22. septembra 2016 o zamietnuti Zaloby, a to vyuzZitim riadneho
opravného prostriedku (odvolania), ktoré¢, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, stazovatel
napokon aj vyuzil. Na zaklade staZzovatel'om podaného odvolania sa krajsky sud v rozsahu
svojho preskimavacieho oprdvnenia odvolaciecho sudu musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké st'azovatel’ proti rozsudku okresné¢ho

studu uvadza aj v konani pred ustavnym sudom.

8.5 Vychadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti rozsudku okresného
sudu, pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
9. K namietanému rozsudku krajského sudu
9.1 V suvislosti s napadanym rozsudkom krajského sudu je v prvom rade potrebné

podotknut’, ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,



ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

9.2 Krajsky sud svoje rozhodnutie v jeho podstatnej Casti takto odovodnil:

., Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutej
casti vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1.2 CSP...

V' prejednavanej veci krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnoteni toho, co uviedli v ramci odvolacieho
konania strany, skonstatoval, ze prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i prdvnou
argumentdciou stran vznesenou v prvostupnovom konani. Krajsky sud sa v zmysle vyssie
uvedeného v celom rozsahu stotoznuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud.
ako aj s jeho pravmym posudenim, vo vztahu k comu poukazuje na odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje...

Zalobcovia 1/2/ k veci samotnej vo svojom odvolani newviedli Ziadne skutocnosti,
s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a ndsledne prijaté pravme zavery. Okresny sud riadne odévodnil, preco
nevykonal dalsie Zalobcami navrhnuté dokazy (vysluch svedkov..., a teda odvolacia
namietka Zalobcov 1/, 2/, Ze okresny sud svojim postupom znemoznil vykonat dalsie
dokazovanie, neobstoji, a to i s poukazom na to, Ze v odvolani namietany dokazny

prostriedok (vysluch svedka || N ) i nie je mozné objektivne vykonat, pretoze



menovany medzicasom zomrel. Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud konStatuje,
Ze v prvoinstancnom konani nezistil, Ze by zo strany okresného sudu doslo k bezdovodnému
nevykonaniu odvolatelom navrhnutych dokazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich

¢

skutocnosti.

9.3 V suvislosti s prvou namietkou stazovatel'a ustavny sid podotyka, Ze stazovatel’
okrem konStatovania o jeho nesthlasnom postoji k rozhodnutiu krajského sidu a skrz neho
aj krozhodnutiu okresného sudu tito svoju namietku Ziadnym sposobom blizSie
nekonkretizoval, t. j. neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’ skutkovych zisteni konajucich
sudov, ani to, v com je nespravne ich pravne posudenie veci. V tejto suvislosti je nutné
podotknut’, Zze ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nema ex offo prieskumnu
pravomoc, t. j. nemé opravnenie bez namietky stazovatel'a en bloc preskimavat napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhladavat pripadné ustavne neudrzatené pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie stazovatel’a bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zasahom nepostaCuje na meritdrne konStatovanie o poruseni

stazovatel'om oznacenych prav a slobod.

9.4 Zo stazovatel'om predlozenych rozhodnuti vyplyva, ze v prvom rade okresny sud
a stotozniac sa s nim aj krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnili Gstavne udrZatelnymi
zdvermi, v zmysle ktorych staZzovatel' a spol. neuniesli dokazné bremeno ich tvrdeni
o vlastnickom prave ich pravneho predchodcu k spornym nehnutel'nostiam, od existencie
ktor¢ho odvodzovali nimi zalovany pravny narok, a suCasne stazovatel' v konani pred
ustavnym sudom nepreukazal, z akého dévodu by tento zéver bol nespravny alebo ustavne
neudrzatelny (napr. ktoré z vykonanych dékazov nasvedcuju opaku a pod.), pricom takéto
dovody nie su zrejmé ani zo samotnej staznosti, preto, pokial’ ide o tato namietku, bolo

potrebné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

9.5 V stvislosti s druhou namietkou stazovatela, podla ktorej mal krajsky sud
celkom bezddvodne odobrit’ postup okresného sudu, ktory vo veci nariadil pojedndvanie
a vec meritorne na pojednavani aj rozhodol, ato v nepritomnosti stazovatela a spol.,

aj napriek tomu, Ze stazovatel sa z neucasti na tomto pojednavani vopred ospravedlnil



z objektivneho dovodu (hospitalizacia) a Ziadal, aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti,
krajsky std svoje rozhodnutie v tejto Casti takto odoévodnil:

,Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobcovia 1/,2/ su od zacatia konania
zastupeni advokatom, JUDr. Marianom Sevcikom, CSc.. Menovaného advokdta na svoje
zastupovanie v konani dia 19.08.2014 splnomocnila i Zalobkyria 3/. Zalobcovia (vratane
povodného zalobcu 3/ | ) bo!i na pojednivanie sudu dna 05.02.2015 riadne
predvolani, avSak tohto pojedndavania sa za stranu Zalobcov zucastnil len zZalobca 1/
a zastupca zalobcov 1/ az 4/ prostrednictvom advokdtskeho koncipienta. Neucast Zalobcov
2/ az 4/ ich zastupca ospravedinil, o odrocenie pojednavania nepoziadali. Na tomto
pojednavani doslo k vysluchu zZalobcu 1/. Podanim zo dnia 16.02.2015 zastupca Zalobcov
oznamil, Ze doslo k ukonceniu zastupenia Zalobkyne 3/ jeho osobou ku dnu 15.02.2015
a zalobkynu 3/ bude zastupovat zalobca 1/. Sud nasledne nariadil pojednavanie na den
22.09.2016, na ktory termin o.i. predvolal Zalobcov 1/ az 3/ i zastupcu Zalobcov I/, 2/.
Zalobca 1/ prostrednictvom zdstupcu podanim, dorucenym sudu diia 20.09.2016, ozndmil,
Ze v tento den bol hospitalizovany v nemocnici z dovodu zdravotného problému s nohou,
ktory mu brdani pohybovat sa a sposobuje jeho imobilitu. Zastupca zZalobcov 1/. 2/
ospravedInil neucast Zalobcu 1/ a aj svoju neucast na pojedndvani dna 22.09.2016 s tym. ze
klient - Zalobca 1/ nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, chce byt pri konani
pritomny aj z dovodu, Ze zastupuje inych zalobcov v tomto konani a zloZitost' veci si to
vyzaduje. Okresny sud obratom zastupcovi Zalobcu 1/ oznamil s poukazom na § 183 ods. 1
CSP, zZe zZalobca 1/ uz boi vypocuty, jeho ucast nie je nevyhnutna na pojednavani a v konani
je zastupeny advokatom. Skutocnost, Ze zastupuje Zalobkynu 3/. nie je dolezitym dovodom
na odrocenie pojedndvania, pretoze ju zastupuje ako fyzicka osoba, zZalobkyna 3/ ma
moznost dat’ sa zastupit' advokdatom (pricom v konani uz advokdtom zastupena bola), a
sama bola na pojedndvame predvoland. Zalobkyiia 3/ sidu podanim, dorucenym diia
21.09.2016, oznamila, Ze Zalobca 1/ bol hospitalizovany a nemdze sa zucastnit na
pojednavani. Na pojednavanie diia 22.09.2016 sa ani ona nebude redlne schopna dostavit,
pretoze je imobilna a spoliehala sa na neho. Nesuhlasi, aby pojednavanie prebehlo bez jej
pritomnosti, ktoru nemoze inak zabezpecit' a bez pritomnosti jej zastupcu. Okresny sud
telefonicky Zalobkynu 3/ kontaktoval a oznamil jej, Ze jej Ziadost o zruSenie pojedndvania

sud neakceptuje a pojednavanie sa bude konat. Okresny sud na pojedndvani



dna 22.09.2016 oboznamil listinné dokazy, vypocul si vyjadrenia zdstupcov strdan, pricom
na vyzvu sudu podla § 182 CSP. aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu
a pravnej stranke veci, zdstupca Zalobcov 1/, 2/ podal vyjadrenie, ktoré je zachytené
v zapisnici. Zastupca zalobcov 1/, 2/ ani Zalovany navrhy na doplnenie dokazovania nemali.
Okresny sud na predmetnom pojedndavani vyhlasil rozsudok vo veci samej...

V prejednavanej veci sa zalobca 1/ ospravedinil z pojednavania sudu diia 22.09.2016
zo zavaznych zdravotnych dovodov, pre ktoré bol hospitalizovany, ktoru skutocnost’ mozno
povazovat za dolezity dovod, pre ktory sa strana nemozZe dostavit na pojednavanie v zmysle
§ 183 ods. 1 CSP. V konani vSak nebola splnena druhd, kumulativna zdakonna podmienka
pre odrocenie pojednavania okresného sudu dna 22.09.2016. a to okolnost, ze od strany,
teda Zalobcu 1/, nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit.
Naopak, zalobca 1/ bol v konani od pociatku zastupeny advokatom, ktory sa na predmetnom
pojednavani sudu i zucastnil (prostrednictvom koncipienta) a Zalobcov 1/, 2/ riadne
zastupoval. Skutocnost, Ze Zalobca 1/ zastupoval Zalobkynu 3/ ako fyzicka osoba, nemozZno
povazovat za dolezity dovod, pre ktory sa strana (Zalobca 1/) nemoze dostavit
na pojedndavanie v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Zalobca 1/ pritom v konani vypocuty bol,
a to na pojednavani dna 05.02.2015.

Zalobca 2/ sa pojedndvania okresného sudu diia 22.09.2016 neziicastnil, svoju
neucast vopred neospravedinil a o odrocenie pojednavania nepoziadal. Na pojedndvani sa
zucastnil jeho zastupca (advokdtsky koncipient), ktory sucasne zastupoval i Zalobcu 1/.

Pokial’ ide o Zalobkynu 3/, krajsky su konstatuje, Ze menovand proti rozsudku
okresného sudu odvolanie nepodala a vo vztahu k nej nadobudol tento prdvoplatnost
dna 05.11.2016.

Pokial’ Zalobcovia I/, 2/ namietaju, Ze zalobca 1/ nemohol predniest’ zaverecnu rec,
krajsky sud poukazuje na to, Ze zastupca zZalobcu 1/, advokat, ktory je opravneny na vsetky
ukony, ako strana (§ 92 ods. 2 CSP) na vyzvu sudu na pojednavani dna 22.09.2016 zhrnul
svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 182 CSP.
Odvolacia namietka zalobcov 1/.2/ potom nie je dovodna a nevychadza zo skutocného

priebehu daného pojednavania.



9.6 Z citovaného je zrejmé, Ze krajsky sud s plnou vaznost'ou a detailne preskumal
namietku stazovatela o neakceptovani jeho ziadosti, aby okresny sid nekonal v jeho
nepritomnosti, pricom dovodiac logickymi a ustavne akceptovateInymi zavermi dospel
k zisteniu, Ze postup okresného sudu bol zdkonny a Ziadnym spdsobom st'azovatela
neposkodil na jeho pravach, pricom ani podla tstavného sudu tymto zdverom nemozno
vytknut’ neustavnost’ €1 arbitrarnost’. Je sice pravdou, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu v 1. rade vopred zavaznym doévodom, ato svojou hospitalizaciou, ospravedlnil
svoju nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 22. september 2016, avSak v danom
pripade, tak ako to konStatoval aj krajsky sud, nebol kumulativne (sticasne) naplneny
aj druhy zo zékonnych predpokladov na odroCenie pojednavania podla § 183 ods. 1
Civilného sporového poriadku, podla ktorého okrem ospravedlnenia sporovej strany
z neucasti na pojedndvani zo zavazného dovodu tu musi byt predpoklad, ze ,,...zdroven

66

od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'*. V danom
pripade je vSak zrejmé, Zze od staZovatela bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa
na predmetnom pojednavani dal zastupit, ba ¢o viac, on aj zastpeny bol, a to nielen
fyzickou osobou, ale kvalifikovanym advokéatom, ktory sa na tomto dotknutom pojednévani
aj zucastnil a stazovatela a spol. riadne zastupoval, takze procesné prava staZzovatela
ako sporove] strany vtomto konani neboli Ziadnym spdsobom porusené, ba navyse

stazovatel mal moznost’” sa k veci na skorSom pojedndvani aj vyjadrit’ (pozri zéasadu

sudcovskej koncentracie konania podla § 153 Civilného sporového poriadku).

9.7 V stvislosti so zastupovanim Zalobkyne v 3. rade staZovatelom na pojednavani
konanom 22. septembra 2016, na ktorom sa tieZ nezlcastnila, je nutné podotknut’, Ze ani
v tomto pripade nebola minimélne kumulativne splnend druhd podmienka na odrocenie
pojednévania, a to Ze by od nej nebolo mozné spravodlivo ofakdvat’, aby sa dala v konani
zastupovat’ advokatom, ktory ju navySe v tomto konani uz aj zastupoval. NavySe, opat
s ohl'adom na z4sadu sudcovskej koncentracie konania nemozno akceptovat ani ndmietku,
ze Zalobkyna v 3. rade sa v konani, ktoré trvalo od roku 2014, nemala moZnost’ vyjadrit
aj skor, ato hoci aj pisomne. V suvislosti s namietkou st'azovatela, Ze nemohol UcCinne

zastupovat’ zalobkytiu v 3. rade, je nutné okrem uz uvedeného tiez podotknut’, ze v konani
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podla €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze st'azovatel’ namietat’ len poruSenie svojich prav, a nie prav

inych osob.

9.8 Vzhl'adom na uvedené¢ su zavery krajského sudu v napadanom rozsudku
podrla Gstavného stdu zalozené na logickych konstrukcidch, nevykazuju znaky arbitrarnosti
ani svojvOle a su plne Ustavne udrzatelné, bez zjavnych rozporov s aplikovanou pravnou
upravou, preto ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

9.9 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

9.10 Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ovi
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a Uhrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia jeho prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sad o tychto
Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018
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